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Gutachten zur Habilitationsschrift von Yana Milev mit dem Titel „Design- 
soziologie. Der erweiterte Designbegriff im Entwurfsfeld der Politischen 
Theorie und Soziologie“ 


Die Ziele der vorgelegten Habilitationsschrift sind ambitioniert. Mit ihr wird eine 
Neubegründung der auf das Feld des Design bezogenen wissenschaftlichen 
Bemühungen im Bezugsrahmen von Kultur- und Sozialtheorien bzw. von Sozial- und 
Kulturwissenschaften versucht. Der von Yana Milev entwickelte anthropologisch- 
soziologische Zugang versteht sich als komplementär zu einer technikwissen- 
schaftlichen und rezeptions- bzw. nachfrageorientierten Designforschung, die etwa 
auf die Analyse und Kontrolle von Nutzerverhalten abzielt. Deshalb wird ein „er- 
weiterter“ Designbegriff zugrunde gelegt und die Idee einer „erweiterten“ Design- 
forschung verfolgt. Für diese ist der Begriff des „Designing“ von zentraler Bedeutung, 
der in Analogie zum Konzept des „Spacing“ aus der Raumsoziologie von Martina Löw 
gebildet wurde. Design im erweiterten Sinn wird von Yana Milev als Konstruktions- 
und Herstellungsleistung verstanden, und zwar insbesondere von Relationen. (vgl. S. 
36) Ein solcher breiter Begriff von Design zielt auf die Überschreitung eines historisch 
eingespielten engen Verständnisses von Design, wie es im deutschsprachigen Raum 
insbesondere von Lehrenden an den namhaften deutschen Designhochschulen in 
Ulm und in Offenbach in den 1950er und 1960er Jahren in Umlauf gebracht wurde. 
Von einer solchen Entgrenzung wird erwartet, dass sie dazu beitragen kann, eine 
(relativ) autonome Designwissenschaft zu begründen, die auch noch über ein 
erweitertes Designfeld hinaus auszustrahlen vermag. 


Das Feld des Design im herkömmlichen Sinn, das im erweiterten Design Begriff nicht 
außer Betracht bleiben soll, hat seit den 1990er Jahren einen starken Aufschwung 
genommen. Als Indiz dafür lässt sich etwa anführen, dass die „Designwirtschaft“ 
heute in der Schweiz zu den größeren Teilmärkten der mittlerweile als „Creative 
Economy“ bzw. „Kreativwirtschaft“ klassifizierten Wirtschaftsbranche zählt. Ihr wird 
von administrativ-statistischer Seite zugeschrieben, dass sie in besonderem Maße 
auf kreativer Arbeit beruhe, ob mit oder ohne kulturellem Bezug im engeren Sinne. 
Das auf diese Weise abgegrenzte Feld des Design übertrifft auf Umsatzebene nach 
rezenten Daten’ etwa den Kunstmarkt und das Kunsthandwerk, und zwar selbst 
dann, wenn deren Umsatzzahlen addiert werden. Die Umsatzzahlen übertreffen 
darüber hinaus die der Musikwirtschaft sowie die des Buch- und des Rundfunk- 
markts. Eine noch stärkere Position nimmt die „Designwirtschaft“ in Deutschland im 
Vergleich zu anderen Teilmärkten der dort als „Kultur- und Kreativwirtschaft“ 
bezeichneten großen Wirtschaftsbranche ein.? 


Ein Indiz, das es erlaubt, sich auf einen breiteren Begriff von Design zu beziehen als 
auf den „kultur- und kreativwirtschaftlichen“, ist linguistischer Art. Es gründet auf „big 
data“-Befunden. Grundlagen sind Analysen von Millionen gescannter Bücher. Deren 
Textmaterial lässt sich mit Hilfe des n-gram Viewer von Google auf die relative 
Häufigkeit des Vorkommens von bestimmten Wörtern an allen Wörtern untersuchen, 
unter Berücksichtigung diachroner Veränderungen (Zeitreihenanalysen) bis zurück in 
frühere Jahrhunderte.? Führt man eine solche quantitative Analyse durch, dann zeigt 
im deutschen Sprachraum die Häufigkeitskurve für das Wort Design seit Mitte der 
1980er Jahre steil nach oben. Seit Mitte der 1990er Jahre übertrifft die relative 
Häufigkeit des Gebrauchs des Wortes Design in dem großen Datenkorpus sogar die 
von Kreativität, eines Wortes, das sich auch in der Überschrift eines der vier Haupt- 
kapitel der Habilitationsschrift von Yana Milev findet. Von diesem Wort stellte der 
Soziologe Ulrich Bröckling fest, es sei „ein, wenn nicht das, Heilswort der Gegen- 
wart‘. Unabhängig davon, ob diese Heilswort-Diagnose tatsächlich zutreffend ers- 
cheint, verdeutlichen die diskursanalytischen Daten, dass der sprachliche Stellenwert 
von Design in dessen vielfältigen Bedeutungen mittlerweile so stark gewachsen ist, 
dass dieses Wort in Deutschland, Österreich und der deutsch-sprachigen Schweiz — 
noch lassen sich die Spielarten der deutschen Sprache in diesen Ländern in diesem 


! Vgl. Christoph Weckerle und Roman Page. 2014. Facts and Figures. Kreativwirtschaft und Creative 
Economy Schweiz http://www.creativeeconomy.ch/article/3/ 

Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi) (Hg.), Monitoringbericht zu ausgewählten 
wirtschaftlichen Eckdaten der Kultur- und Kreativwirtschaft 2012. Kurzfassung Berlin 2014, S. 18. 
i Jean-Baptiste Michel et al. 2011. “Quantitative Analysis of Culture Using Millions of Digitized Books“. 
Science 331, Nr. 6014: 176-182. 
* vgl. Ulrich Bröckling. 2007. Das unternehmerische Selbst, Fft. / Main: 152. 


großen Datensatz nicht trennen - in jüngerer Zeit sogar noch häufiger gebraucht 
wurde als das Wort Kreativität. 


Vor dem Hintergrund solcher Ergebnisse erscheint die in der Schrift von Yana Milev 
vertretene Einschätzung, dass „der designtheoretische Diskurs, in Verbindung mit 
einer partizipativen und interdisziplinären Designforschung“ zunehmend an Stellen- 
wert gewinnen würde (S. 149), keine übertriebene Erwartung. Ein beachtliches Maß 
an verfügbarer Evidenz spricht dafür, sich jenseits der in Fachhochschul-Kontexten 
angesiedelten angewandten Forschung unter Zugrundelegung eines meist engen 
Designbegriffs auch im universitären Feld mit jenen Phänomenen zu beschäftigen, 
für die der Begriff des Design herangezogen werden kann. Deshalb ist die Forderung 
von Yana Milev, eine transdisziplinäre Designwissenschaft, die über eine verengte 
anwendungsorientierte Designforschung hinausgeht, m. E. nicht nur forschungs- 
strategisch nachvollziehbar, sondern auch als ein wissenschaftspolitisches Desiderat 
anzusehen. 


Der von Yana Milev entwickelte theoretische Bezugsrahmen ist breit und transdiszi- 
plinär angelegt. In dieser Hinsicht steht die Arbeit in der Tradition der in der angel- 
sächsischen Wissenschaftswelt als „studies“ (z.B. science studies, cultural studies, 
postcolonial studies) bezeichneten neueren wissenschaftlichen Zugänge. Sie gren- 
zen sich auf der Basis von Inter- und Transdisziplinarität von „disciplines“ ab, die 
nach „Mode 1“ Logik (Nowotny et al.) operieren. Eine der Begründungen für trans- 
disziplinäre „Mode 2“ Forschung ist darin zu sehen, dass für die Diagnose und 
Lösung von Problemen die Orientierung an disziplinären Grenzen sich oftmals als 
nicht ziel-führend erwiesen hat. 


Bei der von Yana Milev vorgenommenen transdisziplinären Verknüpfung von Zu- 
gängen steht der Rückgriff auf ein bestimmtes Spektrum von Disziplinen — im Sinne 
des Werkzeugbegriffs von Michel Foucault herangezogen — wie auch von „free 
floating paradigms“ (Diana Crane‘) im Vordergrund. Zu nennen sind insbesondere 
Ansätze und Autorinnen bzw. Autoren aus Soziologie, Ethnologie, Philosophie, 
Semiotik, Linguistik sowie aus der Medienwissenschaft und schließlich auch aus den 
Künsten. In einer wichtigen Hinsicht wurden Anregungen der Musik(wissenschaft) 
entnommen, ansonsten jedoch vor allem aus der visuellen Kunst, die sich in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts weit in Richtung verschiedener Wissenschaften 
geöffnet hat. In kunstwissenschaftlichen und -theoretischen Kontexten wurde die u.a. 


a Helga Nowotny u. a. 2003. Mode 2 revisited: The New Production of Knowledge. In: Minerva. 41: 
179-194. 

ê Diana Crane. 2010. „Cultural Sociology and Other Disciplines: Interdisciplinarity in the Cultural 
Sciences“. Sociology Compass 4(3):169-179. 


von Philosophen wie Nelson Goodman oder Soziologen wie Howard S. Becker unter- 
strichene Kontinuität von Wissenschaft und Kunst in jüngerer Zeit unter dem Stich- 
wort „artistic research“ breit diskutiert. 


Yana Milev konnte sich bei der Realisierung der Habilitationsschrift auf ihren Hinter- 
grund und ihre Kompetenzen als Philosophin, Soziologin und auch Künstlerin 
stützen. In letzterer Rolle ist sie u.a. durch Teilnahme an der documenta X in Kassel 
aus-gewiesen. Aus diesem Profil erklärt sich letztlich auch die Abweichung der Form 
der Arbeit von eingespielten Mustern in sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Sie 
lässt unverkennbare Spuren von artistic research erkennen, was ihr m. E. jedoch als 
ein ebenso innovatives wie interessantes Merkmal angerechnet werden kann. 


Der Schritt, die Gliederung der Habilitationsschrift eigenwillig zu gestalten und Text 
und Bild konsequent zu integrieren, erinnert in mancher Hinsicht an Pierre Bourdieus 
Versuch aus den 1970er Jahren, das standardisierte Format sozialwissenschaftlicher 
Journale aufzubrechen. Mit der Gründung der Actes de la recherce en sciences 
sociales orientierte sich Bourdieu konsequent an einer Verbindung von Wort und Bild, 
teilweise auch am künstlerischen Modell der Collage. 


Die zu beurteilenden schriftlichen Arbeiten von Yana Milev liegen in zwei Teilen vor. 
In Gestalt eines 2013 erschienenen, von ihr herausgegebenen Reader mit dem Titel 
„Designanthropologie: Grundriss eines erweiterten Designbegriffs im Feld der em- 
pirischen Kulturwissenschaft“. Dieser Sammelband umfasst Beiträge von rd. 80 
Autoren und Autorinnen, deren Schriften aus der Perspektive der Herausgeberin 
Grundlagen für die Begründung einer Design Theorie im angestrebten Sinn bereit- 
stellen können. Es handelt sich dabei nicht nur um den Versuch, das wissenschaft- 
liche Renommee eines Teils der beteiligten Autoren und Autorinnen als geballtes 
symbolisches Kapital strategisch zu nutzen. Es wurde von ihr auch eine Synthese der 
Positionen dieser Autorinnen und Autoren geleistet. Insgesamt ist dieser Reader als 
eine wichtige Vorarbeit für die eigentliche Habilitationsschrift sowie als ein wertvoller 
Baustein für das verfolgte Gesamtanliegen einzustufen. 


Die Habilitationsschrift umfasst bei Ausklammerung der Beiträge, die nicht von Yana 
Milev verfasst wurden, sondern von Gastautorinnen und -autoren stammen, an die 
rd. 600 Seiten. Sie ist in vier als Cluster bezeichnete thematische Großkapitel ge- 
gliedert. Die Unterkapitel sind als Intro, Essay oder Visual Essay, Public Lecture, 
Curating und Case Study überschrieben und konzentrieren sich jeweils auf thema- 
tische Schwerpunkte. Die Gastbeiträge wurden den mit Curating bezeichneten Ab- 
schnitten zugeordnet. Der Aufbau der Schrift, der einer durchdachten Anordnung von 
Haupt- und Nebensträngen folgt, beruft sich auf das Konzept der Fuge. Das darauf 


gründende Prinzip sieht vor, Themen mit unterschiedlichen Mitteln auszubauen, 
einzubetten und auch zu wiederholen. 


Mit dem Format der visuellen Essays überschreitet Milev herkömmliche sozialwissen- 
schaftliche Präsentationsformate am deutlichsten. Aus kunst- und bildwissenschaft- 
licher Perspektive erscheint die Entscheidung, sich solcher Darstellungsform zu be- 
dienen, weniger ungewöhnlich. 


Vor einer kritischen Würdigung der Schrift seien die einzelnen Kapitel in ihrer thema- 
tischen Ausrichtung und ihren aus meiner Sicht besonders bedeutenden theore- 
tischen Bezugspunkten kurz dargestellt. Diese Referenzpunkte sind sowohl im sozio- 
logischen Paradigma sozialer und kultureller Kräfte verankert (z.B. Pierre Bourdieu, 
Emile Durkheim), als auch im transdisziplinären konstruktivistischen Paradigma. Was 
Letzteres betrifft erfolgte insbesondere eine Anknüpfung an jüngere Strömungen, die 
wie Poststrukturalismus, Cultural Studies, Postoperaismus und Postmarxismus in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts entwickelt wurden. 


Cluster 1 behandelt Devianz in zeitgenössischen Gesellschaften im Bezugsrahmen 
von analytischen Konzepten führender Vertreter der „French Theory“, deren Arbeiten 
zunehmend auch Eingang in die Sozialwissenschaften gefunden haben (z.B. in der 
„poststrukturalistischen Soziologie“). Vor allem Michel Foucault und dessen Konzepte 
der Disziplinargesellschaft und der Gouvernementalität sind zu nennen, aber auch 
Gilles Deleuze, der in den 1990er Jahren gegen Foucault den Begriff der Kontroll- 
gesellschaft entwickelte, um nicht zuletzt vor dem Hintergrund der neuen großen 
technischen Netze zeitgenössische Formen von sozialer Kontrolle auf den Begriff zu 
bringen. Auch ein Philosoph wie Peter Sloterdijk, Betreuer der Dissertation von Yana 
Milev, fungiert als eine wesentliche Referenz. Erstmals wird in diesem Kapitel der 
auch für spätere Teile der Schrift wichtige Begriff der „Emergeny“ nicht nur erwähnt, 
sondern systematisch eingeführt und auf u.a. auf solche kollektive Akteure bezogen 
(z.B. Emergency Corporations), die versuchen, Ausnahmezustände im Sinne rechts- 
freier Räume herzustellen. Darüber hinaus finden Prozesse der Ökonomisierung 
besondere Beachtung. 


In den Unterkapiteln von Cluster 1 finden sich — wie auch in den späteren Kapiteln — 
neben Beschreibung, Interpretation, Analyse, Erklärung und Vorhersage auch Aus- 
führungen normativen Charakters, teilweise in der für die Philosophie Sloterdijks, 
aber auch für Akteure in künstlerischen Feldern charakteristischen radikalen bzw. 
provozierenden Art. Da die normativen Positionierungen in deutlich erkennbarer 
Weise vorgenommen werden, sind für Rezipienten analytische und normative Teile 
jedoch ohne weiteres separierbar. Die normativen Positionen sind aus den be- 


kannten logischen Schwierigkeiten, Sollen aus Sein in überzeugender Weise 
abzuleiten - vgl. die breite Literatur zu Humes Gesetz bzw. zum naturalistischen 
Fehlschluss — als Dezisionen einzustufen. 


In Cluster 2 erfolgte ein Wechsel der primären theoretischen Bezugspunkte. Yana 
Milev greift hier u.a. den auf Antonio Gramsci zurückgehenden Begriff der Hege- 
monie auf („‚Hegemonien und Antagonismen im Spiegel des Designs“). In der 
französischen Theoriebildung, ob philosophischen oder soziologischen Typs, 

konnte dieser Begriff keine allzu große Bedeutung gewinnen. In die britischen 
Kulturwissenschaften („Cultural Studies“) fand er jedoch ebenso Eingang als 

einer von deren Zentralbegriffen wie in den mit diesem Zugang teilweise verwandten 
Postmarxismus („Theorie der radikalen Demokratie“) von Chantal Mouffe und 
Ernesto Laclau. Hegemonie zielt auf die Herstellung von Zustimmung für Herrschaft. 
Im Gegensatz zu Herrschaftsformen, welche durch das Konzept der symbolischen 
Macht von Pierre Bourdieu erhellt werden, auf das Yana Milev bisweilen rekurriert, 
richten sich hegemoniale Strategien im neo-Gramscianischen Sinn weitgehend auf 
die Bewusstseinsebene von Akteuren. Dieser theoretische Zugang tendiert deshalb 
zu einem gewissen Voluntarismus in der Behandlung von Fragen des „Widerstands“ 
gegenüber Machtausübung. Als weiterer wesentlicher theoretischer Bezugs-punkt 
fungiert in diesem Abschnitt schließlich die an Gilles Deleuze, aber auch Baruch 
Spinoza anknüpfende post-operaistische Theorie mit Hauptvertretern wie Toni Negri 
und Michael Hardt. Als theoretische Hauptbegriffe, die von Yana Milev aufgegriffen 
werden, kennt sie Konzepte wie Multitude, kognitiver Kapitalismus oder Empire, 
letzteres im Sinne einer dezentriert gedachten globalen Struktur. 


Cluster 3 thematisiert den Zusammenhang von „Gesellschaft und Prekarität im 
Designkontext“, ein wichtiges Thema vor dem Hintergrund der beobachtbaren 
Dynamik von Power Law Verteilungen von Belohnungen — materiellen wie im- 
materiellen — in der Gesamtgesellschaft, speziell aber auch in Feldern der kulturellen 
Produktion. In diesem Zusammenhang knüpft Yana Milev ebenso an Analysen von 
Pierre Bourdieu an, wie an solche der Verfasser der Studie „Der neue Geist des 
Kapitalismus“, Luc Boltanski und Eve Chiapello. Auch Arbeiten des Politikwissen- 
schaftlers und Soziologen Oliver Marchart stellen einen wichtigen Bezugspunkt für 
die Behandlung von Ausnahmezuständen als einer Regulierungstechnik im Rahmen 
von Global Governance dar. 


In Cluster 4 behandelt Yana Milev die Frage „Überleben und Kreativität“ im Zeitalter 
normalisierter Ausnahmezustände. In diesem Kapitel rückt der Begriff der Emergency 
ins Zentrum. Er wird einerseits bei genetischer Betrachtung als Extremform von 
Emergenz verstanden, andererseits als ein unvorhergesehenes, nicht erwartetes und 


plötzlich wirkendes Ereignis, als Überraschung. Zwei theoretische Konzepte sind in 
dem Cluster hervorzuheben, „Anomie“ im Anschluss an Emile Durkheim und „Kapital“ 
im Anschluss an Pierre Bourdieu. Die Brücke zum soziologischen Konzept der 
Anomie wird von Yana Milev über Emergency Beispiele hergestellt, wie die plötzliche 
Abschaffung von Normen und Gesetzen im Ausnahmezustand, oder den Sturz in 
Prekarität von Akteuren, der mit Irritationen des Normativen und Gewohnten einher- 
geht. Der Rückgriff auf Bourdieus Konzept der Kapitalsorten beinhaltet auch die 
Verarbeitung kritischer Erweiterungen verschiedener Autoren. Emergency Design 
wird zum einen als Kapitalumwandlung auf der Basis von Krisenökonomien gefasst, 
zum anderen als nomadische Lebensraumbewältigung. 


Die von Yana Milev vorgelegte umfangreiche Schrift lässt sich meines Erachtens als 
ein exemplarischer Fall für die Fruchtbarkeit divergenten Denkens im Sinne von Joy 
P. Guilford, teilweise auch „bisoziativen Denkens“ im Sinne von Arthur Koestler 
einstufen: Die Schrift ist originell, vermittelt eine Reihe bedeutsamer neuer Ein- 
sichten, verknüpft Phänomene, die man bislang nicht in einem Zusammenhang 
gesehen hat und ist zudem interessant und relevant. Sie geht auch über die 
Anwendung „kombinatorischer Kreativität“ weit hinaus. Wählt man die Sprache von 
Charles S. Peirce könnte man den Zugang von Milev auch dahin gehend 
charakterisieren, dass er stärker an Abduktion als an Induktion orientiert ist, und der 
Induktion — auf der Grundlage von Schlüssen aus empirischen case studies — 
wiederum stärker als der Deduktion vertraut. Systematische Hypothesenbildung und 
Ableitungen im Sinne formaler oder axiomatischer Theorie sind an einem entgegen- 
gesetzten wissenschaftstheoretischen Pol angesiedelt. 


Von besonderer Originalität sind Kompositionsprinzip bzw. Aufbau der Arbeit und die 
Entfaltung der Argumentation über Haupt- und Nebenstränge. Das Konzept der Fuge 
als Gliederungsprinzip wurde wohl erstmals in einer sozialwissenschaftlichen Arbeit 
gewählt. In der realisierten Form weist die Umsetzung, so faszinierend sie grund- 
sätzlich erscheint, jedoch auch gewisse Schwächen auf. Zwar impliziert das Prinzip 
der Fuge die Wiederholung, in schriftlicher Form verwirklicht birgt sie jedoch das 
Risiko von Redundanzen. Hier wären für eine auch wegen des Umfangs der Schrift 
angezeigten Überarbeitung für die Publikation entweder Kürzungen angebracht, oder 
aber ein deutlich stärkeres Maß an Variation in der sprachlichen Präsentation von 
Annahmen, Befunden und Interpretationen. Dies sollte für die Verfasserin eine nicht 
allzu schwierige Aufgabe sein, demonstrierte sie in ihrer Schrift doch ein außer- 
gewöhnliches Maß an sprachlichem Vermögen. Richard Sennett hat in einem Aus- 
tausch mit Hans Joas zum Thema Pragmatismus und Kreativität mit Nachdruck auf 
die Bedeutung des sprachlichen Ausdrucks für soziologische Publikationen hinge- 
wiesen. Angesichts einer weit vorangeschrittenen Standardisierung der sozial- 


wissenschaftlichen Sprache, die verhindert, dass Adressaten über einen kleinen 
Kreis von Insidern hinaus erreicht werden, plädierte er sogar für eine stärkere Orien- 
tierung an literarischen Darstellungsformen.’ Hinzuzufügen wäre, dass neben der 
sprachlichen Ebene auch die piktoriale nicht außer Acht gelassen werden sollte. 
Dafür steht nicht zuletzt eine Schrift wie die von Yana Milev. 


Eine der Stärken der Arbeit ist zweifellos in der systematischen Einbindung von 
visuellem Material vor dem Hintergrund jener umfassenderen Tendenzen zu sehen, 
die als „pictorial turn“ (W. T. Mitchell), oder mit etwas anderer Akzentuierung, als 
„iconic turn“ (G. Böhm) oder „visualistic turn“ (K. Sachs-Hombach) beschrieben 
worden sind. Die Arbeit von Yana Milev liefert den Beleg, welches Maß an Ein- 
sichten und an erhellenden impliziten Aussagen sich über eine reflektierte Auswahl 
von Bildern vermitteln lässt. Bei dem in die Schrift integrierten visuellen Material 
handelt es sich sowohl um „appropriierte“ Bilder, wie um Reproduktionen foto- 
grafischer Bilder, die von Yana Milev selbst hergestellt wurden. Hier profitierte die 
Arbeit zweifellos enorm von der doppelten Qualifikation, die sich einer künstlerischen 
in Verbindung mit einer wissenschaftlichen Ausbildung verdankt. 


Aus theoretischer Perspektive befindet sich die Arbeit am zeitgenössischen Stand 
der Theoriebildung und der Diskurse vor allem des sozialtheoretisch ausgerichteten 
Flügels von „French Theory“, aber auch kulturwissenschaftlich-semiotischer Theo- 
rien. Die Schrift von Yana Milev macht nicht nur deutlich, welches Potential primär in 
philosophischen Kontexten entwickelten Zugängen auch für soziologische Gegen- 
wartsdiagnosen innewohnt. Sie demonstriert zudem eindrucksvoll, dass Konzepte, 
die aus diesen Strömungen hervorgingen, mit Begriffen, die in der Soziologie 
(weiter)entwickelt wurden, in fruchtbarer Weise synthetisiert werden können. Bei- 
spiele dafür wären der Anomiebegriff von Durkheim und der Kapitalbegriff von 
Bourdieu, auch wenn die Bourdieu Rezeption wegen Vernachlässigung des Feld- 
begriffs nicht ohne Schwächen ist und deshalb Gegenstand einer Bearbeitung für die 
Publikation der Schrift sein sollte. 


Zur Frage einer soziologischen und politiktheoretischen Begründung einer Design- 
wissenschaft im erweiterten Sinn lässt sich m. E. festhalten, dass mit der Schrift von 
Yana Milev in Verbindung mit dem von ihr herausgegeben Sammelband ein vielver- 
sprechender Anfang gesetzt wurde. Die Habilitationsschrift scheint hinreichend an- 
spruchsvoll, aber auch hinreichend herausfordernd und provokant, um einen Diskurs 
in Gang zu setzen, der die Idee eines erweiterten Design Begriffs aufgreift und eine 


7 ‚What I find enormously frustrating, obviously, is that most sociologists scorn language. They write 
very badly.“ Richard Sennett in „Creativity, Pragmatism and the Social Sciences. Discussion between 
Hans Joas and Richard Sennett“. Distinktion no. 13, 2006: 17. 


entsprechend erneuerte Designwissenschaft zu fundieren versucht. Dafür wäre auch 
der Rekurs auf andere wissenschaftliche Traditionen und Perspektiven wünschens- 
wert, aus der Soziologie, wie aus anderen Disziplinen und Paradigmen. 


In summa lässt sich feststellen, dass die Schrift von Yana Milev Würdigung als 
origineller Beitrag zu einer kritischen Diagnose von Entwicklungen der Gegenwarts- 
gesellschaft verdient wie auch als gelungener Versuch einer sozial- und kultur- 
wissenschaftlichen Begründung einer erweiterten Designwissenschaft. Ich empfehle 
die Annahme der Schrift ohne Abstriche und halte die Erteilung einer Venia mit 
Schwerpunkt Kultur- und Kunstsoziologie für angemessen. 


De: up 


Prof. (apl.) Dr. Ulf Wuggenig 


